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Проблема восприятия внешнего мира с помощью органов зре­
ния — одна из интересных естественнонаучных проблем. Среди 
тех, кто отдал ей дань, мы найдем имена многих выдающихся 
людей разных времен и народов. Ныне над этой пробле­
мой работают крупные научные коллективы, вооруженные са­
мыми современными средствами исследования. Среди них лабо­
ратория физиологии зрения Института физиологии им. И. П. Пав­
лова АН СССР в Колтушах под Ленинградом, использовавшая 
принципы голографии для объяснения «механизма» переработки 
зрительной информации нашим мозгом. Рассказывая о работе 
этой лаборатории, автор широко привлекает материалы, получен­
ные другими советскими и зарубежными исследователями. 

Эта научно-художественная книга предназначена для широко­
го круга читателей. 
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Автор этой книги — не только журналист, но и инже­
нер. А сама книга — результат пятилетнего творческо­
го сотрудничества с учеными из лаборатории физиоло­
гии зрения Института физиологии им. И. П. Павлова 
АН СССР. Все эти пять лет автор внимательно следил за 
успехами ее сотрудников и постоянно выступал со ста­
тьями об их работах. 

Проблемы, которые рассматриваются в книге, В. Де­
мидов излагает, опираясь на голографическую гипоте­
зу работы мозга, активно развиваемую в последнее 
время учеными всего мира (строгости ради отметим, 
что разделяют эту концепцию не все исследователи). 
Среди этих исследований видное место занимают тру­
ды советских ученых, в особенности работающих в Ин­
ституте физиологии им. И. П. Павлова. А поскольку 
голография — детище инженеров, становится понят­
ным, почему один из них смог легко и непринужденно 
ориентироваться с помощью голографического компа­
са в море разнообразных сведений, которые внешне ка­
жутся разрозненными, а на самом деле демонстриру­
ют глубокое единство материальных сущностей мира, 
открывающегося перед нами. 

Единый подход к самым различным проблемам 
принес автору заслуженный успех. Разбирая с единых 
позиций вопрос опознания зрительных образов и при­
чины «капризов» моды, восприятия цвета и строения 
отдельных систем зрительного тракта, зрительные ил-
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люзии и формирование внутренней модели мира, Де­
мидов находит удачные объяснения «таинственным» 
явлениям, выдвигает правдоподобные гипотезы. К та­
ким находкам можно отнести, например, гипотезу о 
причинах изменения моды, объяснение «тайны» тре­
угольника Пенроуза и «невозможных картин»; свое­
образен и любопытен подход автора к проблеме сущ­
ностей абстракций и понятия красоты. Убедительно 
раскрыт внешне парадоксальный тезис о том, что зри­
тельные иллюзии — отражение автоматической точно­
сти работы зрительного аппарата, отражение правиль­
ности модели мира, сформировавшейся в результате 
прошлого опыта человека. 

Ясность, доступность и одновременно научная стро­
гость изложения материала — несомненное достоинст­
во книги, которую вы держите в руках. В списке лите­
ратуры, которой пользовался автор, — труды круп­
нейших ученых, занимающихся проблемами зрения, 
как советских, так и иностранных. Демидов лично зна­
ет многих своих героев, он бывал в научных лаборато­
риях, присутствовал при опытах, и потому атмосфера 
научного поиска передана им увлекательно и убеди­
тельно. 

Хорошим, образным языком излагая чрезвычайно 
сложные проблемы нейрофизиологии и психологии, ки­
бернетики и медицины, автор нигде не впадает в вуль­
гаризацию. Он свободно оперирует понятиями многих 
наук, приводит удачные, яркие примеры, так что сле­
дить за логикой развития сюжета читателю будет, бе­
зусловно, интересно. Проблема голографии — проблема 
во многом математическая, и тем приятнее, что ее уда­
лось объяснить без формул, на вполне понятном самому 
широкому читателю уровне. Очень важно, что Демидов 
ссылается на самые последние работы, результаты ко­
торых опубликованы буквально только что, в 1977 г.,— 
в книге ощущается биение пульса современности, она 
актуальна и свежа. 

История познания механизмов работы зрительного 
аппарата — это история борьбы науки с идеализмом. 
Результаты современных исследований еще и еще раз 
подтверждают материалистический тезис о познавае­
мости природы во всех ее проявлениях, в том числе и 
таких сложнейших, как зрение и мышление. На место 
«души» наука ставит изумительные по своей отточен-
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ности электрохимические процессы в нейронных сетях 
мозга. Техника эксперимента с каждым годом стано­
вится все изощреннее, наше проникновение в сущность 
вещей — все глубже. Человек все больше познает сам 
себя, проникает в такие тайны, перед которыми тайны 
океана и космоса бледнеют. И (вместе с тем язык науки 
становится все более сложным, наука распадается на 
все более узкие дисциплины, так что ученые, работаю¬ 
щие в одной из лабораторий, уже с трудом ориентиру­
ются в проблемах своих соседей за стенкой. Объем ин­
формации растет как снежный ком, и потому роль на­
учной популяризации, особенно обобщающей 
достижения родственных и смежных дисциплин, в 
наши годы все более возрастает. Ученый нередко чер­
пает из таких работ полезную для себя информацию. 
Книга Демидова как раз и является одной из таких 
книг — удачной попыткой обобщить результаты, полу­
ченные специалистами, работающими в самых раз­
личных областях знания. И не только обобщить, но и 
связать эти результаты с жизненными проблемами, 
близкими буквально каждому человеку, сочетая серь­
езность подхода ученого с живостью стиля литератора. 

Академик О. Г. Г а з е н к о 





Во всем мне хочется дойти 
До самой сути 

Б. Пастернак 

...Перед глазами у меня, а вернее, перед одним правым гла­
зом, потому что левый закрыт черной бумажкой, в дырочку вид­
неется светлый прямоугольник, по которому причудливой сет­
кой переплелись тонкие извилистые линии. Щелкнуло, линии ис­
чезли, квадратик на мгновение брызгает белым, и снова возникло 
переплетение линий. 

— Ну, что увидели? 
— Ничего, — честно признаюсь я. 
— И правильно. Так и должно быть. А теперь? 
Снова щелчок. На этот раз почудилось, что вижу контур ка­

кого-то четвероногого. 
— Собака, — говорю. — Или какое другое животное. Не раз­

глядел толком. 
Опять, щелкнув, исчезает переплетение линий. И тут уж я 

отчетливо понял: козел! Или, может, коза: насчет вымени оста­
лось сомнение... 

— Коза, — отзывается Александра Александровна Невская. 
— А поскольку человек вы нетренированный, то и время у вас 
сто пятьдесят миллисекунд. Вы ведь не знали, какие картинки я 
буду показывать. 

— А если бы тренированный и знал, — что тогда? 
— Тогда вы увидели бы ее раньше, еще при ста и даже при 

шестидесяти миллисекундах. 
— Почему же это? 
— Потому что тогда ваш зрительный аппарат гораздо быст­

рее прошелся бы по «дереву признаков». 
— «Дереву признаков»? Прямо какая-то генеалогия... 
— В какой-то мере есть. Но сначала — немного истории всей 

этой проблемы. В зрении, когда начинаешь разбираться, странно 
и таинственно буквально все... 

Так началось мое знакомство с Лабораторией физиологии 
зрения, которой руководит профессор Вадим Давидович Глезер. 





Глава первая 

ГРАНИЦА ДОСОЗНАТЕЛЬНОГО 

...Факты, не объясняемые суще­
ствующими теориями, наиболее до­
роги для науки, от их разработки 
следует по преимуществу ожидать 
ее развития... 

А. М. Бутлеров 

Почему все мыслимые столы объединены в нашем со­
знании словом «стол»? Почему все мыслимые дере­
вья — «дерево»? Как человек узнает то, что он видит? 

Три века назад английский философ-просветитель 
Джон Локк написал книгу: «Опыт о человеческом ра­
зуме». Он работал над ней почти двадцать лет. Он про­
возгласил в ней убежденно и безоговорочно: «В душе 
нет врожденных идей!» Человеческий мозг, утверждал 
он, — это «чистая табличка», на которой чертит свои 
узоры мир, воспринимаемый органами чувств. 

Чтобы опознать предмет, его нужно отнести к опре­
деленному классу. Какому? Ребенку подсказывают от­
вет родители, ученику — учитель, незнающему — 
знающий. Вот первый путь познания. 

Второй путь — собственные впечатления. Чтобы по­
знакомиться с миром, нужно не созерцать его, не барах­
таться в схоластических рассуждениях, а смело «вхо­
дить в соприкосновение» с ним, пусть ошибаясь, падая, 
но непременно вставая и бесстрашно двигаясь вперед. 
Опыт, добытый даже дорогой ценой, самый верный 
учитель. Нет ничего выше опыта и ничего, что могло 
бы его заменить. Так учил Локк. 

Локку возражал его современник, великий немец­
кий математик Готфрид Вильгельм Лейбниц: да, вер­
но, все доставлено разуму органами чувств, все. За ис­
ключением... самого разума! 

Основные идеи логики и математики, эти «истины 

9 



разума», обязаны (по мнению Лейбница) присутство­
вать в сознании изначально. Идея длины, например, 
должна быть заложена туда задолго до того, как чело­
век начнет что-нибудь измерять. Поэтому способность 
оценивать протяженность так же врожденна, как от 
природы даны человеку многие другие таланты. 

Только опыт? Или только присущее от рождения? 
Экспериментов тогда почти не проводили, проблемы 
пытались разрешать умозрительно. 

— Взгляните на новорожденного! — взывали эмпи¬ 
ристы, последователи Локка. — Да разве он что-нибудь 
видит? В голове у него ничего нету, кроме сплошного 
сумбура, мешанины туманных пятен! 

— Какие пятна?! — возмущались нативисты, за­
щищавшие взгляды Лейбница, Декарта и Канта. — Да 

Рис. 1. Развивается живое существо, и все сложнее становится 
организация коры его головного мозга. Обратите внимание, как 
утолщаются отростки — дендриты, как все активнее они ветвятся 

3 месяца 15 месяцев 24 месяца 
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за тысячи лет существования человека его глаз должен 
был развиться так хорошо, что младенец видит ничуть 
не хуже взрослого! Он просто говорить не умеет, а то 
бы все стало ясно... 

Так и не разрешившись, спор продолжался добрых 
двести пятьдесят лет. Шла вперед наука, соперники на­
ходили все новые и новые факты, свидетельствующие 
в их пользу. И пренебрегали теми, которые «лили воду 
на мельницу» противоположной стороны. Лишь в са­
мые последние годы нашего века стало ясно, что ни 
одна точка зрения не имеет перевеса. Или, если угодно, 
«победила дружба»: истина лежит посередине, только  
гибкое сочетание опыта и врожденности формирует 
полноценное живое существо. 

Опыт, безусловно, дает организму чрезвычайно мно­
го. Если детенышей шимпанзе выращивать в темноте, 
лишь на очень короткое время включая слабый рассе­
янный свет, у них становится плохим не зрение: сдви­
ги выглядят куда значительнее, они касаются не 
столько зрения, сколько самого мозга. Условные реф­
лексы у таких шимпанзят возникают много медленнее, 
чем у их собратьев, живших в обычной обстановке. Об­
деленные светом создания не отличают служителя, ко­
торый их кормит, от посторонней публики. Даже буты­
лочка с молоком, такая притягательная для маленькой 
обезьянки, не вызывает у них эмоций... А причина в 
том, что «у животных, лишенных зрительных ощуще­
ний, соответствующие нейроны не развивались в био­
химическом отношении», — объясняет видный физио­
лог Хозе Дельгадо, известный своими интереснейшими 
исследованиями работы мозга. Под микроскопом ней­
роны выглядят вроде бы обычно, но химический ана­
лиз показывает: в них очень мало белков и рибонук­
леиновой кислоты — той самой РНК, которая сугубо 
важна для жизнедеятельности организма. И вес коры 
головного мозга, посаженного на голодный паек инфор­
мации, оказывается меньше, чем следовало бы. 

В 1931 г. немецкий врач Макс фон Зендем удалил 
катаракту нескольким слепым от рождения детям. 
Весь остальной зрительный тракт был у них в порядке. 
И все-таки оказалось, что «в течение первых дней после 
операции видимый мир был лишен для них всякого 
смысла, и знакомые предметы, такие, как трость или 
любимый стул, они узнавали только на ощупь». Лишь 
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после долгой тренировки прозревшие дети обучались 
видеть вещи, но зрение действовало и в дальнейшем 
много хуже, чем обычно в этом возрасте. Они с трудом 
отличали квадрат от шестиугольника. Чтобы обнару­
жить разницу, считали углы, помогая себе пальцами, 
часто сбивались, и видно было, что для них такое опо­
знавание трудная, серьезная задача. Мало того, у них 
путались предметы. Петух и лошадь воспринимались 
одинаково, потому что у обоих животных есть хвост, 
рыба казалась похожей на верблюда, так как плавник 
напоминал горб... 

С первого же дня появления младенца на свет зре­
ние помогает ему постигать мир. Но эта 
бесспорная истина не решает вопроса, который сто­
ял у истоков спора эмпиристов и нативистов: различа­
ет что-нибудь новорожденный в том, что видит, или нет? 

Если говорить о животных, то опыты над вылупив­
шимися из яйца птенцами показали как будто правоту 
нативистов. Способность различать (по крайней мере 
корм) дана птицам от рождения. Однодневные цыпля-

Рис. 2. Чем больше походит предмет на зерно, тем ча­
ще клюют его цыплята, демонстрируя, что способ­
ность различать форму присуща им от рождения: 
1 — спустя 10 минут после того, как цыплята вылу­

пились из яйца; II— спустя 40 минут 
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та клюют шарики вдесятеро чаще, чем насыпанные 
рядом пирамидки. Они всегда предпочитают кружочки 
треугольникам. А если приходится выбирать между 
шариком и кружком, без колебаний обращают самое 
пристальное внимание на объемную фигуру и игнори­
руют плоскую. Словом, для них интереснее то, что 
больше напоминает пищу. Мы называем способность 
клевать, едва появившись на свет, инстинктом. А спо­
собность разобраться, что именно клевать, — тоже ин­
стинкт? Конечно. Однако инстинкта мало. Необходимо 
и умение зрительного аппарата опознать круглое, похо­
жее на корм. Но только ли представление о пище на­
следственно? 

Экспериментатор переходит от цыплят к птенцам 
серебристой чайки. В гнезде их кормит из клюва за­
ботливая мамаша. И во время опыта детеныш клюет 
чаще всего предметы, напоминающие формой мамин 
клюв! 

Нет сомнений: зрительная система птенцов сразу 
же после рождения столь совершенна, что они в состоя­
нии различать форму. Однако не слишком ли мы опти­
мистичны? Вдруг зрение «настроено» только на пред­
меты, эталонные для каждого вида птиц, и больше ни­
чего другого не разбирает? 

Вопрос исчезает, как дым, лишь только мы знако­
мимся с импритингом. Этот удивительный психологи­
ческий механизм заключается в том, что, например, 
утенок в промежутке между тринадцатым и семнадца­
тым часами после выхода из яйца «считает матерью» 
любой движущийся возле него предмет и затем всегда 
бегает за такой «мамой», пусть ею окажется служитель 
инкубатора, футбольный мяч или «небольшая зеленая 
коробка с тикающим внутри будильником». Здесь нет 
и не может быть ни инстинктивной «настройки» на 
форму, ни обучения: формы чересчур неожиданны и 
слишком ничтожно мало время между появлением на 
свет и выработкой «привычки». К тому же импритинг 
не возникает, если его пытаются вызвать всего на не­
сколько часов позже оптимального срока. Для птенца 
тогда и родная мать — чужая утка. Значит, он от­
четливо видит предметы и накрепко запоминает 
их. 

— Ах, все это не доказательства, — возражали, и в 
известной мере не без оснований, эмпиристы. — Опыты 

13 



поставлены на животных, а животное — не человек... 
Вот если бы можно было спросить младенца... 

Да, младенец — это был до недавнего прошлого ар­
гумент несокрушимый. В самом деле: как поговорить с 
существом, не владеющим речью? 

Удивительно, но, мучаясь этой проблемой, физиоло­
ги почему-то долгое время не вспоминали о классиче­
ских опытах И. П. Павлова. Между тем павловский 
метод условных рефлексов одинаково применим и к не 
способной говорить собаке и к не научившемуся еще 
говорить новорожденному. Когда же исследователи 
догадались, как поставить опыт, чтобы не утомлять 
малыша и не повредить ему, пала и эта «последняя 
крепость эмпириста». 

Детишкам, которым от роду исполнилось всего от 
одного до четырнадцати дней, швейцарский врач 
Ф. Штирниман показывал цветные карточки: если там 
был рисунок, он всегда вызывал больший интерес, чем 
«плоская», ровная окраска. Другие исследователи уста­
новили, что в двухнедельном возрасте малыш предпо­
читает смотреть на предметы, форма и окраска (вернее, 
пестрота) которых сложнее, а в двухмесячном ему боль­
ше нравятся картинки с концентрическими кругами, 
чем с параллельными линиями. Какие же «бесформен­
ные пятна», где «сумбур»?! 

Дети, которым меньше месяца, с расстояния в чет­
верть метра различают линии толщиной три миллимет­
ра, полугодовалые — толщиной четыре десятых милли­
метра. Этот последний результат, правда, еще впятеро 
хуже, чем острота зрения взрослого, но он несравненно 
лучше, чем до сих пор представляли себе врачи и пси­
хологи. 

Еще более сенсационными оказались эксперименты, 
в ходе которых новорожденным показывали свалы: на 
одном — схематически нарисованное веселое человече­
ское лицо, на другом — в беспорядке разбросаны улы­
бающийся рот, нос, глаза с бровями, а на третьем—ни­
чего, просто ярко окрашенная плоскость. Детишки в 
возрасте от четырех дней до шести месяцев отдавали 
предпочтение первому овалу, демонстрируя ученым 
свою присущую от рождения способность воспринимать 
организованные структуры, чем, безусловно, является 
человеческое лицо. Даже если предположить, что в моз­
ге малыша заложен некий эталон на опознавание лиц 
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(впоследствии мы увидим, что это не так уж невероят­
но), зрительный аппарат должен быть настолько раз­
вит, чтобы эталон удалось использовать, и зрение с 
этим вполне, судя по всему, справляется. Есть над чем 
задуматься людям, выпускающим игрушки для самых 
маленьких... 

Итак, глаз доставляет человеку важную информа­
цию буквально с первого дня его жизни. Но как малыш 
узнает то, что видит? Взор ведь может быть привлечен 
и совершенно бессмысленными изображениями: вось­
минедельный младенец, например, обращает внимание 
на кружок с тиснутым по нему газетным текстом 
втрое-вчетверо чаще, чем на гладко окрашенные круж­
ки, но никто не рискнет утверждать, что ребенка инте­
ресуют буквы. 

Рис. 3. Грудные дети гораздо охотнее смотрят на сложные по 
фактуре рисунки, чем на однотонные {А, Б, В — красный, бе­
лый и голубой диски), а человеческое лицо привлекает особен­
но большое внимание. Синий столбик — дети в возрасте от 

2 до 3 месяцев, заштрихованный — старше 3 месяцев 



А интерес все же есть. Значит, зрение дает мышцам 
глаз какие-то сигналы. С другой стороны, говоря о 
зрительном аппарате взрослого, Энгельс писал: «К на­
шему глазу присоединяются не только еще другие 
чувства, но и деятельность нашего мышления». Дейст­
вительно, современная наука уже не отделяет глаза от 
мозга, как когда-то. Она больше не считает, что роль 
зрения ограничивается «доставкой» сведений, анало­
гично тому, как их приносит почтальон, не утверждает, 
что роль мозга сводится лишь к «восприятию», наподо­
бие чтения письма. Физиология второй половины XX в. 
формулирует четко: «Глаз — это часть мозга, выдви­
нутая на периферию». 

«Часть мозга»... Где же кончается зрительный аппа­
рат и где начинается Собственно мозг — вместилище 
разума? 

Герман Гельмгольц, этот, по словам И. М. Сеченова, 
«величайший физиолог» девятнадцатого столетия, на­
зывал наши восприятия «бессознательными умозаклю­
чениями». Действительно, когда мы смотрим на аква­
риум с золотыми рыбками, мы не занимаемся построе­
нием силлогизмов: «Существа, обладающие жабрами 
и живущие в воде, суть рыбы; эти существа обладают 
жабрами, а жидкость в сосуде, по-видимому, вода; сле­
довательно, они рыбы». Мы просто относим «по сово­
купности признаков» эти тускло мерцающие тельца к 
классу рыб, ни секунды не задумываясь над тем, как 
мы это делаем. 

Совсем иначе выглядит решение проблемы: «К ка-, 
кому классу принадлежит неизвестный организм, вы­
ловленный сетями из глубин океана?» Тут уж мы мо­
билизуем все наши логические способности и знания, 
чтобы провести точную классификацию. Мы будем 
мыслить, хотя задача вроде бы та же самая: отнести 
пойманного целакантуса к классу рыб. Конечно, грани­
цы зыбки, и Гельмгольц совершенно справедливо за­
ключал, что «нет никаких сомнений в наличии сход­
ства между результатами, к которым можно прийти с 
помощью сознательных и бессознательных умозаклю­
чений». 

В этом сходстве — причина того, что люди практи­
чески никогда не в состоянии рассказать, как они ви­
дят то, что видят. Они придумывают, они пытаются 
сконструировать акт зрения таким, каким они его по-
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нимают, стараются выразить словами явления, проис­
ходящие во время работы зрительного аппарата. А 
слова — это совсем не то, чем занимается зрение. 

Вам покажут несколько тысяч фотографий пейза­
жей, а потом продемонстрируют еще несколько сотен 
очень похожих, но которых вы, безусловно, раньше не 
видели. По крайней мере в восьми случаях из десяти, а 
обычно гораздо увереннее, люди отличают незнакомую 
картинку от старой: «Чувствуется, что я ее не видел...» 
Почему же чувствуется? Где спрятан механизм разли­
чения? Иногда зритель с трудом, но находит слова, 
чтобы хоть как-то обозначить разницу. Но для этого 
ему приходится напряженно припоминать, обращаться 
к экспериментатору за наводящими вопросами — сло­
вом, тратить немало времени и усилий без особой, в 
общем, надежды на успех. А для ответа, что это не та 
фотография, требовался лишь беглый взгляд! 

«Картинки остаются в памяти отнюдь не в виде 
слов», — пишет американский физиолог Р. Хабер в 
статье об опытах с распознаванием пейзажей. Добавим 
к этому: наоборот, нередко люди пытаются запоминать 
именно слова — в виде зрительных образов. В книге 
известного советского психолога Александра Романо­
вича Лурии «Маленькая книжка о большой памяти» 
излагается история наблюдений, которые автор вел в 
течение нескольких десятилетий над профессиональ­
ным мнемонистом Ш., обладавшим поистине феноме­
нальной памятью. «Ему было безразлично, предъявля­
лись ли ему осмысленные слова или бессмысленные 
слоги, числа или звуки, давались ли они в устной или 
в письменной форме; ему нужно было лишь, чтобы один 
элемент предлагаемого ряда был отделен от другого 
паузой в 2—3 секунды, и последующее воспроизведе­
ние ряда не вызывало у него никаких затруднений. 
Экспериментатор оказался бессильным в, казалось бы, 
самой простой для психолога задаче — измерении объ-
ема памяти». 

Даже спустя много лет Ш. воспроизводил предъяв­
ленные когда-то ряды без малейших ошибок. Как он 
запоминал их? Показанные таблицы «фотографировал» 
взглядом, и они накрепко запечатлялись в его мозгу. А 
если ряды ему диктовали, техника запоминания была 
иной: он расставлял слова-образы вдоль по улице. 
Обычно это была улица Горького в Москве, от площади 
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Маяковского к центру. Цифры, например, превраща­
лись в фигуры людей: семерка выглядела «человеком 
с усами», восьмерка — «очень полной женщиной», и 
потому число 87 виделось «полной женщиной вместе с 
мужчиной с усами». Слово «всадник» представлялось 
то в образе кавалериста, то (когда Ш., став профессио­
нальным мнемонистом, перешел к «экономичной» сис­
теме запоминания) в виде армейского сапога со шпо­
рой. 

После того как образы были размещены, уже не 
составляло труда (не составляло, понятно, только для 
Ш.) припомнить их, «прогуливаясь» по улице, — в лю­
бую сторону, с любого места. Если же «слово-фигура» 
случайно попадало в неблагоприятную позицию — ска­
жем, в тень подворотни, — Ш. мог и «не заметить» его. 
Он так объяснял те редчайшие случаи, когда его лови­
ли на забывчивости: «Я поставил карандаш возле ог­
рады — вы знаете эту ограду на улице, — и вот каран­
даш слился с оградой, и я прошел мимо». 

Широко известно высказывание Эйнштейна о своей 
«технике размышления» во время работы: «По-види­
мому, слова языка в их письменной или устной форме 
не играют никакой роли в механизме мышления. Пси­
хические сущности, которые, вероятно, служат элемен­
тами мысли, — это определенные знаки и более или 
менее ясные образы, которые можно «произвольно» 
воспроизводить и комбинировать между собой... Обыч­
ные слова и другие знаки приходится мучительно изы­
скивать лишь на втором этапе, когда упомянутая игра 
ассоциаций достаточно установилась и может быть по 
желанию воспроизведена». 

С аналогичным взглядом, хотя выраженным и с 
несколько иных позиций, мы встречаемся в книге из­
вестного русского государственного деятеля М. М. Спе­
ранского «Правила высшего красноречия», изданной в 
1795 г.: «Наши мысли бегут несравненно быстрее, не­
жели наш язык, коего медленный, тяжелый и всегда 
покоренный правилам ход бесконечно затрудняет выра­
жение... Сцепление понятий в уме бывает иногда столь 
тонко, столь нежно, что малейшее покушение обнару­
жить сию связь словами разрывает ее и уничтожает...» 

Особенно резко высказался Тютчев: «Мысль изре­
ченная есть ложь!» А мы с вами хотим узнать у чело­
века, как его мозг воспринимает то, что видит, почему 
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все столы для него — «стол». Не безнадежна ли попыт­
ка? Нет! 

Современная наука обладает прекрасной отмычкой 
к сущности всевозможных таинственных механиз­
мов — методом «черного ящика». Исследователи назы­
вают черным ящиком все вещи, о которых не могут 
сказать, как они устроены. Внутри ящика темно, и по­
тому снаружи — широкий простор для гипотез. А про­
веряют их экспериментами вроде описанного Козьмой 
Прутковым: «Щелкни кобылу в нос — она махнет хвос­
том». Человек, проводящий опыт, «щелкает» черный 
ящик (как — в том и заключается умение задавать 
природе вопросы), а потом записывает ответную реак­
цию. Вопрос—ответ, вопрос—ответ... Чем разнообраз­
нее и изощреннее вопросительная сторона дела, тем бо­
гаче полученная информация. 

Что же потом? Потом нужно анализировать список 
вопросов и ответов, выдвигать гипотезы внутреннего 
строения черного ящика и снова проверять их, задавая 
ему новые, более глубокие вопросы Диалог человека с 
черным ящиком — богатейший материал для дальней­
шего научного поиска. Рано или поздно, однако, насту­
пает момент, когда нужно подводить итоги, делать за­
ключения о том, как наш ящик устроен. А интерпре­
тация результатов исследования — дело порой весьма 
скользкое. И вот почему Играющую в шахматы куклу 
может приводить в движение либо хитроумный меха­
низм, либо спрятавшийся внутри шахматист. Реакция 
куклы на наши ходы позволяет предполагать оба ва­
рианта. Где же истина? Чтобы вынести окончательное 
суждение, надо вскрыть оболочку автомата и посмот­
реть. 

Посмотреть хотят и физиологи: от «поведенческих» 
опытов, в которых участвуют животные или люди, ис­
следователи переходят к изучению отдельных нейронов 
и нейронных сетей, рассматривают работу зрительного 
аппарата под самыми разными углами. Мы пройдем с 
ними весь путь, чтобы в конце концов убедиться: наи­
более правдоподобная, наиболее богатая следствиями 
и «боковыми ходами» модель зрительного восприятия, 
памяти и опознания того, что видит человек (да и не 
только человек), — голографическая модель. В разных 
странах многие специалисты высказывали на эту тему 
предположения, находили весьма убедительные косвен-
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ные подтверждения. Сотрудники Лаборатории, руково­
димой профессором Глезером, впервые получили реаль­
ные доказательства на уровне нейронов зрительной ко­
ры головного мозга. И попутно обнаружили еще много 
важных подробностей работы зрительного механизма. 

А теперь пора' ответить на вопрос, где кончается 
зрительный аппарат и начинается собственно мозг. В 
сетчатке глаза сто двадцать пять миллионов светочув­
ствительных клеток — фоторецепторов. От них к моз­
гу идут восемьсот тысяч нервных волокон. На каждые 
полтораста клеток одно волокно — это значит, что уже 
на уровне сетчатки происходит какая-то очень эффек­
тивная переработка информации. По нерву сигналы по-

Рис. 4. Глаз человека 

20 



ступают в различные отделы мозга, в том числе и в 
наружное коленчатое тело (НКТ), затем в зрительную  
кору полушарий. Из визуального сигнала на каждом  
этапе извлекается самое существенное, чтобы потом 
на более высоком уровне, с этой информацией было  
удобно оперировать. В том числе заниматься и всевоз-
можными логическими преобразованиями. 

Вот почему в Лаборатории считают, что «глаз», а  
вернее, зрительный аппарат кончается там, где конк-
ретное (визуальное) мышление сменяется логическим  
(абстрактным). Механизмы этой «досознательной», до-
логической системы и изучают здесь всеми доступными  
современной физиологии методами. 

Конечно же, здесь, в Колтушах, не в состоянии ох-
ватить всех проблем. Зрительный аппарат изучают ты-
сячи лабораторий мира, в нашей стране их многие де-
сягки, если не сотни. Проблемами зрения интересуют-
ся специалисты по телевидению и конструкторы элек-
тронных вычислительных машин, проектировщики  
станков и создатели всевозможной транспортной тех-
ники, восприятие контуров и цвета волнует работников 
ГАИ и архитекторов, художников-конструкторов, при-

Рис. 5. Так представлены различные участки сетчатки в на-
ружных коленчатых телах (НКТ) — 4 и затылочных областях 
коры головного мозга — 5. Зрительные поля правого и левого 

глаза перекрываются, но не полностью. Благодаря перекрестку  
зрительных нервов 3 (хиазме) центральная, наиболее важ- 
ная часть зрительного поля представлена в обоих полушариях  

сигналами от обоих глаз 

21 



дающих технике столь изысканные и выразительные 
формы, и тех, кто проектирует детские игрушки. Каж­
дый исследователь рассматривает вопросы получения 
и переработки зрительной информации под чуть иным 
углом, применяет какую-то особую методику, сравни­
вает и обобщает результаты, полученные учеными, 
работающими в иных смежных областях. Зрение дает 
мозгу девять десятых информации, поступающей от 
всех органов чувств, и неудивительно, что тайн хвата­
ет всем. Исследования сотрудников Лаборатории фи­
зиологии зрения Института физиологии им. И. П. Пав­
лова АН СССР идут в тесном взаимодействии с работа­
ми этих тысяч ученых. Невозможно достичь вершин, не 
опираясь на широкую и прочную базу, не проверяя се­
бя опытом других, не отталкиваясь от их результатов. 
Поэтому мы не обойдем молчанием и исследований, 
сделанных в самых различных лабораториях мира. 

Итак, в путь? Пожалуй... Или нет: задержимся еще 
ненадолго, окинем взглядом прошлое. «Уважение к ми­
нувшему — вот черта, отличающая образованность от 
дикости», — заметил Пушкин. И потому сделаем не­
сколько шагов назад, чтобы составить представление о 
здании, в которое собираемся войти. 



Глава вторая 

ПРЕДВИДЕНИЕ ГАЛЕНА 

И тот, кто даст удовлетворитель­
ное Объяснение этих явлений, дол­
жен быть поистине Изобретателем 
и человеком, очень сведущим в Уп­
равлении и Внутреннем Устройстве 
таких Анатомических Машин. 

Г. Пауер. Экспериментальная 
философия, 1664 г. 

"Почему глаз видит? Почему в памяти сохраняются, 
как живые, картины прошлого? Где прячется па­
мять?» — такие и им подобные детские вопросы чело­
век стал задавать себе, должно быть, с того самого 
времени, как осознал себя человеком. 

Невнятные рассуждения о душе, глядящей на мир 
через зрачки глаз, словно в открытую дверь, даже в 
древности успокаивали любопытство только тех, кто не 
желал задумываться. Критически настроенные умы тре­
бовали настоящей, материальной пищи. Тит Лукреций 
Кар иронизировал: 

...коль глаза только двери у нас заменяют, 
То с устранением их, очевидно, гораздо бы лучше 
Видеть способен был дух, коль самих косяков бы не стало. 

Философский трактат, из которого взяты эти стро­
ки, был облечен в изящную форму поэмы «О природе 
вещей». Лукреций в I в. до н. э. как бы подводил итог 
достижениям науки древнего мира. Вслед за Эмпедок¬ 
лом, от которого Лукреция отделяло четыре столетия, 
поэт-философ считал, что 

Есть у вещей то, что мы за призраки их почитаем; 
Тонкой они подобны плеве, иль корой назовем их, 
Ибо и форму и вид хранят отражения эти, 
Тел, из которых они выделяясь, блуждают повсюду. 
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Чтобы сделать свою мысль убедительнее, он обра­
щался к аналогиям. Вы ведь видели легкий дым кост­
ра, ощущали невидимый жар огня, дивились сброшен­
ной шкуре змеи, повторяющей до мельчайших подроб­
ностей форму ее тела? Таковы и «призраки»: легкие, 
невидимые, копирующие вид предметов. 

Ясно теперь для тебя, что с поверхности тел непрерывно 
Тонкие ткани вещей и фигуры их тонкие льются, — 

заключал поэт. 

Гипотеза «призраков», «образов предметов» нужна 
была древнегреческим философам, чтобы объяснить 
механизм зрения. Эмпедокл, например, учил, что в гла­
зу образы соединяются с исходящим из зрачков «внут­
ренним светом» (вот, оказывается, какого почтенного 
возраста «лучистые глаза»!). Контакт порождает ощу­
щение — человек видит предметы. Так что выгляды­
вающая через зрачки душа просто не нужна: работа 
зрения — это, как мы сказали бы сегодня, обыкновен­
ный физический процесс. 

Вполне физическими, материальными были у древ­
них греков и «образы». Демокрит (ок. 460 — ок. 370 гг. 
до н. э.), для которого в мире не существовало ничего, 
кроме атомов, утверждал: «призраки»— суть тончай­
шие атомные слои, улетевшие с поверхности тел в про­
странство. Они проникают через зрачок в глаз. А 
глаз — это тоже атомы, и среди них непременно най­
дутся сродные тем, которые прилетели. Подобнее со­
единяется с подобным, возникает «чувственный оттиск», 
приводящий в движение атомы «души, а душа живет в 
мозгу. Разумная, чувствующая душа, в отличие от жи­
вотной, обретающейся в сердце, и растительной, нахо­
дящейся в животе... 

Но вот что приводило в недоумение. Коль мозг есть 
«чувствующая душа», он должен ощущать. Между тем 
медицина свидетельствовала, что мозг не чувствует да­
же боли. И Аристотель, не одобрявший воззрений Де­
мокрита, делает в конце IV в. до н . э . вывод: «Нет ра­
зумного основания считать, что ум соединен с телом», 
следовательно, нет и причин делать вместилищем ума 
мозг. С телом, утверждал Аристотель, соединена душа, 
она есть «причина и начало живого тела», и место ей 
в сердце (вот мы обнаружили и истоки «сердечных 
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склонностей» и прочего в том же роде!). Мозгу же фи­
лософ отводил роль холодильника, умеряющего сердеч­
ный жар. Анатомические представления того времени 
особой точностью не отличались, мнение знаменитости 
опровергать никто не посмел. А потом... Потом автори­
тет Аристотеля со всеми его заблуждениями высился 
незыблемо добрых полтора тысячелетия. 

На протяжении этих полутора тысяч лет только од­
нажды физиологические воззрения Аристотеля были 
подвергнуты — и успешно — критике. Сделал это Клав­
дий Гален, второй после Гиппократа гигант древней 
медицины. 

Грек по национальности, Гален родился в Пергаме, 
столице Пергамского царства. Точная дата этого собы­
тия неизвестна, его принято относить к 130 г. н. э. Отец 
Галена был архитектор, человек состоятельный, и юно­
ша получил великолепное образование. В Пергамской 
библиотеке, насчитывающей около двухсот тысяч книг 
(по своему богатству она уступала только книгохрани­
лищу Александрии), он познакомился с сочинениями 
Платона и Аристотеля, трудами философов-стоиков и 
их непримиримых противников — философов-эпику­
рейцев. Гален изучал медицину у лучших врачей Пер-
гама, а потом четыре года путешествовал по городам, 
знаменитым своими учеными. Он побывал в Смирне, 
Коринфе и, конечно же, в Александрии, где медики 
считались хранителями древнего эллинского искусства 
врачевания. Еще в III «в. до н. э. медики Герофил и Эра¬ 
зистрат вскрывали здесь трупы, ставили первые робкие 
опыты над животными... 

Вернувшись из странствий, Гален получил место 
врача в школе гладиаторов. То, что ему предложили 
занять такую должность, свидетельствовало о таланте 
молодого медика. Бойцы стоили дорого, поставить их 
на ноги после жестоких ран, которые наносили им ди­
кие звери или товарищи-противники, было в интересах 
хозяина, и плохому доктору путь в школу был закрыт. 

Пергам к тому времени превратился из. столицы 
царства в город наместника одной из множества про­
винций могущественной Римской империи. Великолеп­
ный, пышный, сосредоточие людей искусства, филосо­
фов, ученых, Рим притягивал таланты. Отправился в 
Рим и Гален. Он быстро завоевал там известность 
(«громкую известность», — подчеркивают историки) и 
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как практикующий врач, и как теоретик медицины. На 
его лекции приходило всегда множество народу. Он 
стал знаменитостью, и когда попытался было удалить­
ся назад в Пергам, император Марк Аврелий вызвал 
его оттуда к себе и сделал придворным медиком. Гале¬ 
ну было тогда около сорока лет. 

Император-философ (Марк Аврелий был последним 
крупным стоиком, его книга «Наедине с собой» оста­
вила куда более глубокую память о нем, чем все его 
войны и государственные распоряжения) по достоинст­
ву оценил талант своего врача. Галену никто не мешал 
в научных занятиях. Он стал первым в истории науки 
физиологом-экспериментатором: делал животным тре­
панации черепа, обнажал головной мозг и, удаляя его 
по частям или рассекая, пытался постигнуть связь от­
делов мозга с органами чувств. Он перерезал нервы, 
чтобы выяснить их назначение. А сколько открытий 
сделал Гален, препарируя животных! Он первым опи­
сал семь пар нервов, идущих от мозга к ушам, носу и 
другим органам, он обнаружил в мозге зрительные 
бугры, а в глазу — сетчатку, соединенную с буграми 
специальным нервом. 

Зрение, считал Гален, возникает благодаря «светлой 
пневме», которая находится между хрусталиком и ра­
дужной оболочкой. Она непрерывно поступает сюда из 
мозга через зрительный нерв и воспринимает световые 
лучи. Образовавшееся от такого слияния ощущение 
проходит к «центральному зрительному органу» — так 
называл Гален зрительные бугры. 

«Чтобы создалось ощущение, — писал он, — каж­
дое чувство должно претерпеть изменение, которое за­
тем будет воспринято мозгом. Ни одно чувство не мо­
жет претерпеть изменение от действия света, кроме 
зрения, ибо это чувство имеет чистый и блестящий чув­
ствующий орган — хрусталиковую влагу. Но измене­
ние осталось бы бесполезным, не будь оно доведено до 
сознания направляющего начала, то есть до местопре­
бывания воображения, памяти и разума. Вот почему 
мозг посылает частицу самого себя к хрусталиковой 
влаге, дабы узнавать получаемое ею впечатление. Если 
бы мозг не был пунктом, от которого исходят и к кото­
рому возвращаются происходящие в каждом из орга­
нов чувств изменения, животное оставалось бы лишен­
ным ощущений. В глазах < . . . > цветовые впечатления 
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быстро достигают заключенной в глазу ч а с т и м о з -
га (разрядка моя. — В. Д.) — сетчатой оболочки». 

Какое замечательно прозорливое заключение! Оста­
вим в стороне аристотелеву пневму, которую мозг якобы 
посылает к глазам (впрочем, по воззрениям некото­
рых современных нам физиологов, центральная нерв­
ная система посылает в сетчатку сигналы; управляю­
щие чувствительностью клеток). Пренебрежем тем, что 
роль светочувствительного элемента отдана хрустали­
ку, а не сетчатке (все догаленовские и многие поздней­
шие философы и врачи делали ту же ошибку). Не 
станем требовать от исследователя ответов сразу на 
все вопросы. Полюбуемся лучше тем, как убедительно 
возвращена мозгу его истинная роль, которая с тех пор 
уже никем больше не оспаривалась, кроме безнадеж­
ных схоластов-аристотелевцев, молившихся на своего 
кумира. Отдадим должное смелости утверждения, что 
глаз — неотъемлемая часть мозга. 

Галена отличала отвага, присущая всем истинным 
ученым. Он был готов защищать самые невероятные с 
точки зрения «здравого смысла» гипотезы, лишь бы 
объяснить действие живого органа без таинственных и 
непознаваемых сил. Такую гипотезу он, в частности, 
выдвинул для разрешения загадки, весьма смущавшей 
всех, кто только занимался зрением: как ухитряются 
проникать в крошечный зрачок «образы», летящие к 
глазу от предметов и сохраняющие их, предметов, на­
туральные размеры? Когда из глаза выглядывала на­
ружу душа, вопроса не существовало: она их видела. 
Но что делать с «образами» без нее? И Гален отбрасы­
вает «образы» вместе с душой. Мы видим в его рукопи­
си первый в истории науки чертеж, иллюстрирующий 
работу глаза так, как она представлялась ученому: ор­
ган зрения — это некое подобие нынешнего локатора. 

Да, говорил Гален, Эмпедокл и Платон были правы: 
из глаз действительно исходят лучи. Но они нужны не 
для того, чтобы соединяться с летящими от предметов 
«образами». Лучи ощупывают предметы как бы тонкой 
невидимой спицей. Пусть башня или гора будут сколь 
угодно громадными — маленький зрачок сумеет своим 
«лучом» ощутить их формы. Вам кажутся наивными 
рассуждения Галена? А локатор на самолете показы­
вает пилоту землю именно так... 

Спустя немногим более четверти тысячелетия пос-
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ле смерти Галена пала Западная Римская империя. 
Античную науку в Европе забыли почти на десять 
веков. К счастью, в отличие от европейцев персы и 
подвластные им сирийцы, а особенно завоевавшие в 
VII в. Персидскую империю арабы, относились к ан­
тичным знаниям с огромным пиэтетом. На сирийский 
язык еще в V в. были переведены некоторые труды 
Аристотеля, затем Плиния. Появились на этом языке 
и сочинения Галена. 

Неторопливо текли столетия, менялись правители, 
расцветали и приходили в упадок города, а с ними и 
философские школы. В IX в. центром науки Востока 
стал Багдад, сказочный город халифов. Там работал 
замечательный мыслитель, физик, математик и медик 
Абу Али Ибн-аль-Хайсам, известный в средневековой 
Европе как Альгазен. Особенно знаменитым его сочи­
нением была «Оптика». 

Альгазен утверждал, что никаких лучей глаз не ис­
пускает. Наоборот, это предметы посылают в глаз лучи 
каждой своей частицей! И каждый луч возбуждает в 
глазу соответствующую точку хрусталика (тут, увы, 
Альгазен был вполне согласен с Галеном и полагал хру-
сталик «чувствующим органом»). 

Масса лучей — и всего один зрачок... Не будут ли 
они путаться, переплетаться? Альгазен ставит экспе­
римент, зажигает несколько свечей перед маленькой 
дырочкой, просверленной в коробке. И что же? На про­
тивоположной отверстию стенке появляются изображе­
ния каждой из свечек. Никаких искажений, никакой 
путаницы! Ученый делает вывод: любой луч движется 
сквозь дырочку самостоятельно, не мешая другим, и 
принцип этот «необходимо принять для всех прозрач­
ных тел, включая прозрачные вещества глаза». 

Итак, Альгазен изобрел камеру-обскуру. Но, как это 
часто бывает, не придал своему наблюдению того 
значения, которого оно заслуживало. Ведь достаточно 
было направить дырочку не на свечи, а на улицу, и... 
Альгазен не сделал решающего шага; слава первоот­
крывателя модели глаза ускользнула от него... 

Модель не получилась еще и потому, что одно об­
стоятельство сильно озадачило исследователя: картин­
ка на задней стенке ящика оказалась перевернутой. 
Мир в глазу— «кверху ногами»? Невозможно: ведь 
мы видим его прямым! Альгазен был знаком с Евкли-
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довой «Оптикой», хорошо разбирался в вопросах пре­
ломления света. Может быть, «прозрачные вещества» 
глазного яблока изменяют путь света так, что изобра­
жение в глазу поворачивается «как надо»? Под этот 
заранее заданный ответ и подогнал ученый чертеж хо­
да лучей. А подгонка под ответ, как мы хорошо знаем, 
не приносит успехов даже школьникам. Альгазен не 
поверил результату опыта и не совершил открытия. Бо­
лее того, предложенная им модель глаза стала грузом, 
тянущим назад и других исследователей. 

Поддался авторитету Альгазена даже такой гений 
инженерного искусства, как Леонардо да Винчи, чело­
век, на множество столетий опередивший время своими 
техническими идеями. Противоречие между переверну­
тым изображением и «прямым» восприятием Леонар­
до разрешал «по-арабски»: строил ход лучей в глазу 
так, чтобы картинка на задней стенке хрусталика была 
«вниз ногами»... 

И здесь мы пропускаем порядочное число лет, что­
бы сразу познакомиться с Джамбатистой делла Порта, 
богатым итальянским аристократом, человеком неза­
урядным и противоречивым. (Немецкий историк физи-

Рис. 6. Так представлял себе Леонардо да Винчи ход лучей в 
главу. Он, как и многие, думал, что хрусталя» ощущает свет 
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ки Ф. Розенбергер дал ему такую характеристику: 
«полудилетант, полуневежда, а в значительной степени 
шарлатан»; впрочем, другие исследователи не соглас­
ны со столь резкой оценкой и считают ее «перегибом»). 
Любознательность его была невероятной, он был не­
утомим в разыскании новых научных сведений и мас­
терски проводил различные опыты, иные из которых 
снискали ему притягательную и опасную славу черно­
книжника. Строил он <и хорошо известные тогда каме­
ры-обскуры, а во время возни с ними сделал замеча­
тельное изобретение. «Я хочу открыть тайну, о кото­
рой до сих пор имел основание умалчивать, — писал 
он в 1570 г. — Если вы вставите в отверстие двояковы­
пуклую линзу, то увидите предметы гораздо яснее, так 
ясно, что будете узнавать в лицо гуляющих по улице, 
как будто бы они находились перед вами». 

Затем изобретатель сравнивал новую камеру-обску­
ру с глазом и совершенно правильно указывал, что хру­
сталик нужен, как и линза в камере, дабы спроециро­
вать изображение на заднюю стенку глазного яблока. 
Но тут же, увы, «дилетантизм» дает себя знать: делла 
Порта вопреки всякой логике утверждает, что чувстви­
тельным элементом глаза является все-таки не сетчат­
ка, а хрусталик. 

Зато для человека, умеющего размышлять и знако­
мого с анатомией глаза лучше делла Порты, все стано­
вится на свои места. Через тринадцать лет после публи­
кации сообщения о новой камере-обскуре (что поде­
лаешь, век нетороплив) про нее узнаёт врач и анатом 
Феликс Платер, которого Иоганн Кеплер называл зна­
менитым. У Платера нет сомнений: камера — это ве­
ликолепная, очень точная аналогия глаза. И он вновь 
поднимает на щит мысль Галена о том, что сетчатка 
есть чувствительный «отросток» мозга, находящийся 
в глазном яблоке. Правда, Платеру не удалось нарисо­
вать картину хода лучей через хрусталик. Математиче­
ские знания его для такой работы оказались недоста­
точны. Последний штрих на картину наносит Кеплер 
(кстати, построивший большую камеру-обскуру в Лин­
це для наблюдения солнечного затмения 1600 г.): он 
подводит итог мыслям делла Порты и Платера. 

Казалось бы, какое дело астроному до физиологии? 
Но в те времена каждый серьезный ученый был фило­
софом, а значит, интересовался наукой широко, не за-
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Рис. 7. Первое безупречное с точки зрения физи­
ки построение хода лучей в глазу сделал великий 

немецкий астроном Иоганн Кеплер 
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мыкаясь в скорлупу профессиональных интересов. И 
спустя четыре года после постройки камеры, Кеплер 
издает трактат «Дополнение к Вителлию», где в чет­
вертой и пятой главах высказывает свою точку зрения 
на работу глаза — точку зрения математика. Геометри­
ческие построения не оставляют сомнений в том, что 
«правая сторона предмета изображается на сетчатке 
слева, левая — справа, верх — внизу, а низ — вверху». 

В отличие от своих предшественников, Кеплер не 
смутился полученным результатом. Для астронома мир 
устроен так, как он устроен, а не так, как нам желает­
ся... Кеплер не стал придумывать искусственный спо­
соб переворачивания изображения «ногами вниз» 
внутри глаза. К чему? Ведь картинка, полученная на 
задней стенке глазного яблока, «не завершает акта зре­
ния до тех пор, пока изображение, воспринятое сетчат­
кой в таком виде, не будет передано мозгу». 

Наука вновь обрела идеи Галена, чтобы иметь воз­
можность двигаться вперед. 

Но тогда, в начале XVII в., никто не восхитился про­
зорливостью великого врача. Ни один прогрессивный 
ученый того времени не мог себе позволить ссылаться 
на Галена: это было бы равносильно союзу с самыми 
темными силами реакции. Ведь средневековые схола­
сты превратили труды Галена со всеми их ошибками 
(а их, увы, хватало...) в библию, яростно преследовали 
любого, кто осмеливался уточнить или исправить на­
писанное там. Книги Галена были «тяжелой артилле­
рией» обскурантизма, ради прогресса медицины их тре­
бовалось отвергнуть, и их отвергали, уже не отделяя 
зерен от шелухи... 

Только много, много лет спустя, когда схоластика 
была окончательно побеждена и стала лишь печальной 
главой истории средневековья, наука сумела очистить 
труды великого врача от всего наносного; что прилепи­
ли к ним богословствующие философы. Ибо, как сказал 
известный английский естествоиспытатель девятнадца­
того столетия Гексли, «всякий, кто читал произведения 
Галена, невольно удивляется как многообразию его 
познаний, так и ясному представлению о путях, кото­
рыми должна развиваться физиология». 



Глава третья 

ЛОВУШКИ ДЕТАЛЕЙ ОБРАЗА 

Воспринимать — это значит отби­
рать, а понять мир — значит понять 
правила, по которым производит­
ся этот отбор при восприятии. 

А. Моль. Теория информации 
и эстетическое восприятие 

— Недавно перечитывал Павла Антокольского, — на­
чал разговор Вадим Давыдович Глезер, — и запомни­
лись строчки: 

Что память?.. Кладовая. Подземелье. 
Жизнь как попало сброшена туда. 
Спят на приколе мертвые суда, 
Недвижные, не сдвинутые с мели. 

Красивая картина. Очень впечатляющая. В поэзии, 
конечно, можно все, на то она и поэзия. А в жизни... 
Многие и сейчас думают, что память — это нечто вро­
де запасника картинной галереи: стоят у стенки при­
слоненные друг к другу тысячи полотен, нужно вспом­
нить — вытащил, посмотрел... 

Кто посмотрел? Древние отвечали: душа. Но мы-то 
знаем, что никакой отдельно живущей от тела души 
нет. Нет в мозгу у человека маленького «человечка», 
который смотрит этакий телевизор; чего, мол, там ви­
дит своими глазами человек, какие образы складывает 
в памяти? Десять миллиардов нервных клеток у нас в 
мозгу, идут от одной к другой электрические импульсы 
разной частоты и амплитуды, в клетках происходят 
всевозможные химические изменения, и кроме этого 
ничего — понимаете, ничего! — нет. А мы видим, и па­
мять существует, и картины прошлого мы с вами вспо­
минаем. Что же приходит из глаза в мозг? 
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В средние века считалось, что приходят идеи. По­
ступают по зрительным нервам и складываются в ре­
зервуаре памяти, который полагали находящимся где-
то возле затылка. Но опять-таки слово «идеи» ничего не 
объясняло. Когда широко распространилось книгопе­
чатание — стали учить, что в мозгу каким-то путем 
возникают отпечатки изображений. Даже в 50-е годы 
нашего века находились ученые, которые проповедова­
ли почти такой же взгляд: зрительные ощущения — 
это своеобразные фотографические копии того, 
что представляется взору. В солидных книгах писа­
ли.... 

А в XIX в., когда физиологам стало более или менее 
известно строение сетчатки, большой популярностью 
пользовалось мнение, что от каждого светоощущающе¬ 
го рецептора идет в мозг одно нервное волокно. Это 
был очень серьезный шаг вперед. Кончились «идеи». 
Появился «рельеф возбуждения»: считалось, что клет­
ки коры головного мозга отвечают на срабатывание 
фоторецепторов, и возникает этакая электрическая кар­
тина увиденного. Долгое время гипотеза представля­
лась единственно верной, ее защищали крупнейшие 
физиологи, в частности Сеченов. Но все-таки пришлось 
от нее, несмотря на заманчивую простоту и нагляд­
ность, отказаться, когда узнали, что чувствительных 
элементов сетчатки раз в полтораста больше, чем во­
локон. 

Ведь если бы действительно передача образов из 
глаза в мозг шла по принципу «точка в точку», малей­
шие нарушения в работе зрительного нерва или зри­
тельных отделов коры резко искажали бы картинку, 
препятствовали бы опознаванию. А в опытах (на кош­
ках) животному перерезали чуть ли не три четверти во­
локон зрительного нерва, казалось бы, — конец, вся 
система выведена из строя. Но нет, опознает животное 
простые фигуры, как будто ничего не случилось. У 
крыс удаляли почти девяносто процентов зрительной 
коры, а на работу механизма опознавания это не влия­
ло, по крайней мере в проводившихся после операции 
экспериментах. А ведь при таких жестоких вмешатель­
ствах вся «проекционная система», существуй она на 
самом деле, была бы безнадежно испорчена. Попробуй­
те в ЭВМ порвать не три четверти, а хотя бы только 
десятую часть соединительных проводов... Значит, зри-
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Рис. 8. Схема сетчатки, как она видна под электронным микро­
скопом : К — колбочка, П — палочка; в продолговатых члениках 
этих рецепторов находится множество мембран, к которым при­
креплены молекулы веществ, реагирующих на фотоны; Н — нож­
ки фоторецепторов, с которыми вступают в контакт горизонталь­
ные клетки г, а также карликовые биполярные клетки кб, палоч­
ковые биполярные клетки пб, плоские биполярные клетки плб. 
Амакриновые клетки а — следующий после биполярных слой ней­
ронов, обрабатывающих информацию, переданную фоторецептора­
ми. Ганглиозные клетки г — последняя ступень обработки инфор­
мации в сетчатке и «передаточная станция»: именно от этих кле­
ток начинаются волокна зрительного нерва. В прямоугольнике 
показано, как диадный синапс (сверху) контактирует с отростка­

ми ганглиозных и амакриновых клеток 



тельный аппарат действует как-то по-иному. Опять 
вопрос: как? 

И снова призвали на помощь технику, стали искать 
в ней аналогию. Вот именно — технику. Она ведь го­
раздо проще живой природы, ее легче понять, и как 
модель на определенном этапе технические аналогии 
полезны. Вся история науки показывает: какие были 
при жизни исследователя-физиолога технические до­
стижения, те он и привлекал для объяснения деятель­
ности организма. А чтобы наоборот, от биологии к тех­
нике, — очень мало, очень редко... 

Смотрите: развилась механика — стали считать, 
что все в организме действует по ее законам. Камера-
обскура изобретена — пожалуйста, вот вам работа гла­
за. Потом фотографию привлекли, даже пластинку 
со светочувствительным слоем обнаружили — бледнею­
щий на свету красный родопсин в палочках сетчатки. 
Потом развивался телеграф, телефония, и мозг уподо­
бился в иных сочинениях телефонной станции, а нервы 
превратились в электрические провода. Дошла очередь 
в конце концов и до телевидения: передающая телеви­
зионная камера — вот, мол, что такое глаз! Каждый 
фоторецептор — точка на передающем экране, в моз­
ге — клетки «приемника», а память — запись этого 
«телесигнала» на нечто подобное магнитным коврам 
памяти ЭВМ. Наглядно, просто... 

Но аналогия с телевидением только завела дело в 
тупик. Если в глазу картинка «раскладывается» в 
электрические импульсы подобно телевизионной, то 
за шестьдесят лет человеческой жизни каждый из де­
сяти миллиардов нейронов мозга обязан был бы запом­
нить шесть миллионов бит информации — рот такой 
расчет сделал Дин Вулдридж из Калифорнийского тех­
нологического института в своей книге «Механизмы 
мозга». Нет оснований сомневаться в корректности его 
цифр. А запомнить на одном нейроне шесть миллионов 
бит — это вещь крайне сомнительная. Крайне. Так что 
и телевизионная гипотеза приказала долго жить. 

Вообще обычное телевидение как способ передачи 
информации исключительно невыгодно. Огромные мощ­
ности телепередатчиков растрачиваются, по существу, 
вхолостую. Вот показывают героя на фоне пестрого 
ковра. Лицо человека для зрителя, конечно же, в этой 
сцене важнее предметов. А телекамера с равной тща-
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тельностью воспринимает и лицо, и фон, с равным ста­
ранием передает и то и другое в эфир. Подумайте 
только: пятьдесят раз в секунду с антенны передатчи­
ка уходит сигнал, несущий информацию о рисунке 
ковра — рисунке, в котором ровным счетом ничего не 
в состоянии измениться. Передать бы его один раз — 
и дело с концом, а все внимание сосредоточить на ак­
тере. Но современное телевидение на такое не способно. 
Оно очень неэкономично использует канал связи. 

Иное дело — зрительная система. Она прежде всего 
очищает картинку от ненужной избыточности инфор­
мации. Первые намеки на это обнаружил в 1932 г. аме­
риканский физиолог X. Хартлайн, впоследствии Нобе­
левский лауреат. Он исследовал сетчатку лягушки и с 
удивлением увидел, что каждое волоконце в ее зри­
тельном нерве представляет собой как бы телеграфную 
линию, по которой передаются сигналы не от одного 
фоторецептора, а от многих сразу. Уже одно это было 
непонятно: зачем природе устраивать такую смесь? Не­
которые «линии связи» передавали сигналы, когда на 
подключенные к ним рецепторы падали лучи света, 
другие же линии — наоборот, «телеграфировали» лишь 
тогда, когда освещение сменялось тьмой. Первую ассо­
циацию рецепторов Хартлайн назвал «он» («включено» 
по-английски), вторую — «офф» («выключено»). Эти 
термины в наши дни стали общепринятыми. 

Сигналы нервных клеток, прошедшие через усили­
тель, напоминают дробь на барабане. Такими вы услы­
шите их в любой лаборатории, где исследуют работу 
нейронов и записывают их сигналы на магнитофон. 
Клетки «переговариваются» между собой наиболее 
устойчивым против помех способом — импульсами, 
которые хороши еще и тем, что равно пригодны для 
передачи информации от любых рецепторов: светочув­
ствительных, обонятельных, воспринимающих звуко­
вые колебания и так далее. 

Природа не сразу нашла самый выгодный способ 
межклеточной связи. У моллюсков и других низших 
животных информация передается очень примитивно: 
изменением амплитуды электрических сигналов. По­
нятно, что любая помеха, складываясь или вычитаясь 
с таким полезным сигналом, способна исказить его, — 
четкости работы «исполнительных механизмов» тут не 
жди. У высших животных по нервам идут «пачки» им-
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пульсов. Амплитуда импульсов внутри «пачки» по­
стоянна, а меняется только их количество. Оно зависит, 
скажем, от степени раздражения данной рецепторной 
клетки. Иными словами, рецептор преобразует внешние 
воздействия в числа. 

А уж с числами можно дальше делать что угодно: 
складывать и вычитать хотя бы. Клетки способны не 
только преобразовывать воздействия в числа, но и ло­
гарифмировать при этом: число импульсов в «пачке» 
пропорционально, например, логарифму освещенности. 
После такой алгебраической операции клетки могут 
(по крайней мере в принципе) входные воздействия 
умножать, делить, возводить в степень и извлекать из 
них корни, с логарифмами все это делать проще просто­
го. Так что параллель между мозгом и ЭВМ не лишена 
оснований, хотя, как и всякое сравнение, аналогия эта 
ори некорректном обращении сильно хромает. 

Как же нейроны, к которым приходят сигналы от 
рецепторов, занимаются математикой? Для этого у 
каждой клетки, как и у любого активного элемента 
вычислительной машины, есть входы (туда поступают 
сигналы) и один выход, откуда импульсы отправляются 
к другим нейронам. Входов — дендритов — обычно 
много, а выход — аксон — один. Чтобы передать сиг­
нал нескольким клеткам, он разветвляется. Дендриты 
нейрона не равнозначны по своим ролям. Одни способ­
ствуют возбуждению, как бы швыряя гирьку на чашку 
весов, другие тормозят активность клетки. Ученые так 
и называют вклад каждого дендрита в возбуждение — 
«вес». 

Пока алгебраическая сумма сигналов на всех вхо­
дах не превысила определенного уровня, нет импульсов 
и на выходе (строго говоря, это не совсем так: у многих 
нейронов существует «фоновая активность», то есть они 
без всякого входного возбуждения периодически посы­
лают выходные импульсы по аксону, — не то прове­
ряя, в порядке ли линия, не то «не давая спать» прини­
мающей информацию клетке; но для простоты прене­
брежем этой особенностью). А как только совместное 
действие входных сигналов превзошло некий порог, 
нейрон «выстреливает» пачку импульсов или совершен­
но прекращает фоновую активность. Будут входные 
сигналы поступать непрерывно — наш нейрон непре-
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рывно будет или «телеграфировать» или молчать, как 
уж ему положено «по чину». 

«Он» и «офф» ассоциации — поля, как принято их 
называть, — образуются потому, что фоторецепторы 
через промежуточные слои сетчатки подключены к 
ганглиозным клеткам. К каждой клетке — несколько 
десятков, а то и сотен рецепторов. От ганглиозной клет­
ки идет в мозг волокно зрительного нерва. Промежу­
точные же слои выполняют сложную математическую 
обработку сигналов, полученных от светочувствитель­
ных клеток. Так что в мозг передается прямо резуль­
тат, вернее, много результатов. 

В 1959 г. американские физиологи И. Леттвин, 
Г. Матурана, В. Мак-Каллок и В. Питс обнаружили в 
сетчатке лягушки несколько типов совершенно неизве­
стных дотоле клеток — детекторов. Клетки эти сраба­
тывают, воспринимая различные специфические свой­
ства изображения. Одни реагируют на границу между 
темным и светлым участками, то есть на край пред­
мета. Другие возбуждаются, когда граница эта находит­
ся в движении, но «молчат», когда она неподвижна. 
Третьи указывают, что в поле зрения лягушачьего гла­
за появилось нечто маленькое, темное и движущееся: 
добыча, по-видимому, — муха. Ибо едва «оно» прибли­
зится, — а измерение расстояний, судя по всему, также 
функция специального детектора, — лягушка немед­
ленно атакует это «нечто». Кстати, точно такую же 
муху, но лежащую без признаков жизни на земле, ля­
гушка атаковывать не станет. Она с голоду может уме­
реть, если кругом будут вполне съедобные, но неподвиж­
ные мухи. Такой уж высокоспециализизрованный и не 
очень умный аппарат — лягушачий глаз. Он передает 
в мозг данные о некоторых свойствах предметов и тем 
самым уже предписывает животному действия по прин­
ципу «маленькое — охоться», «большое — спасайся» и 
так далее... 

Глаз более высокоорганизованных животных, а тем 
более глаз человека, никаких предписаний, в отличие 
от лягушачьего, не выдает. Он сообщает мозгу все све­
дения о картинке, которые только можно (в пределах 
физиологических способностей зрительного аппарата, 
конечно) передать. Он превосходная линия связи, но не 
командир. Вот почему лягушачий глаз больше поста­
вил вопросов, чем разрешил. От него не удавалось пе-
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Рис. 9. В сетчатке глаза человека (а также обезьяны, собаки, 
кошки и других животных) фоторецепторы объединены в ас­
социации — поля благодаря нейронам, лежащим между фото­
рецепторами и ганглиозными клетками. Здесь схематически 
изображено одно такое поле: внутренняя часть под действием 
света возбуждается и вырабатывает сигнал («он»-область), а 
внешняя в это время «молчит» («офф»-область). Возможна и 
обратная реакция внутренней и наружной частей. Ганглиозная 
клетка суммирует эффект и передает сигнал в наружное ко­

ленчатое тело 
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ребросить мостика к зрительной системе млекопитаю­
щих. И действительно, первые же опыты продемонст­
рировали, что глаз кошки, этого хорошо 
ориентирующегося в пространстве хищника, устроен 
совсем иначе. Прежде всего, по-иному выглядят поля, 
связанные с ганглиозными клетками: не сплошные ас­
социации одного знака, а «двухступенчатые». Каждое 
поле природа сконструировала как кружок с «он» или 
«офф» центром и наружным кольцом противоположно­
го действия. Такие поля способны подчеркивать конту­
ры изображения, усиливать контраст между участками 
картинки, незначительно отличающимися по яркости. 
Очень эффектно это продемонстрировал в 1959 г. все 
тот же X. Хартлайн. После его опытов стало ясно, по-

Рис. 10. Ответы клеток, суммирующих сигналы внутренней и на­
ружной областей пола сетчатки (рис. 9) на воздействие свете: 
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чему возникают «полосы Маха» — темные каемки на 
границах между участками изображения различной 
яркости: каемки создает зрительный аппарат «из ни­
чего», просто потому, что он так устроен. 

То, что сетчатка умеет выделять контуры, очень 
важно. Ведь в контуре содержатся самые существен­
ные сведения о предмете, и мы способны восстановить 
своим «внутренним взором» даже объемность изобра­
жений, в особенности хорошо знакомых. Конструкторы 
телевизионных систем уже давно используют это свой­
ство человеческого глаза для того, чтобы с меньшими 
затратами энергии передавать телесигнал, сделать его 
менее уязвимым для помех. Немало способов подчерки­
вания контуров изобрели советские инженеры и уче­
ные — Ю. М. Брауде-Золотарев, И. И. Цуккерман, С. А. 
Шерман и другие. Например, в 1957 г. получил автор­
ское свидетельство Ю. М. Брауде-Золотарев на такой 
метод: берутся две передающие телевизионные камеры 
и одну наводят на резкость, а объектив другой слегка 
расфокусировывают. Далее, из четкого изображения 
вычитают смазанное: контуры сразу же резко высту­
пают, словно их провели рейсфедером... В последние 
годы, с развитием цифровых электронных вычислитель­
ных машин, резкие перепады яркости — а контур как 
раз и выглядит таким перепадом — обнаруживают, ис­
пользуя всевозможные математические методы обра­
ботки изображения. Так, например, поступала • амери­
канская космическая станция, опустившаяся на Марс: 
она в первую очередь выделяла контуры того, что видел 
ее телеглаз. И промышленные роботы, которыми уси­
ленно занимаются сейчас во многих странах, в том чис­
ле и в СССР, рассматривают мир своими «глазами», не­
пременно выделяя контуры. 

Впрочем, телевизионные системы, о которых шла 
речь, пытаются подражать работе только сетчатки, а 
ею живая зрительная система лишь начинается. Чтобы 
понять, как работает глаз, нужно изучать мозг. И 
действительно, самое интересное началось, когда в 
1959—1961 годах американские физиологи Д. Хьюбел 
и Т. Визел ввели в зрительные области головного мозга 
кошки микроэлектрод — изолированную проволочку с 
оголенным кончиком диаметром около одной десяти­
тысячной доли миллиметра. Микроэлектрод проникает 
в нейрон, и экспериментатор записывает на магнито-
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фон сигналы клетки. Какими они будут — дело случая. 
И случай помог обнаружить в коре нейроны, к которым 
сходилась информация уже не от нескольких сотен 
фоторецепторов, как к ганглиозным клеткам сетчатки, 
а сразу от многих тысяч. Это выдающееся открытие 
было следствием новой техники эксперимента. 

Раньше, чтобы обнаружить поле, связанное с ган¬ 
глиозной клеткой, требовался простой сигнал: тонкий, 
словно спица, луч. Яркая точка на экране — вот что 
возбуждает «он» и «офф» поля. Переходя к клеткам 
коры, мы должны показать животному более сложные 
изображения-стимулы: прямые линии и прямоугольни­
ки. Но не всякий стимул заставит клетку отозваться. 
«Нередко требуются многочасовые поиски, чтобы обна­
ружить отдел сетчатки, связанный с определенной клет­
кой коры, и подобрать оптимальные для этой клетки 
раздражители», — пишет Хьюбел. Слова насчет раздра­
жителей для клетки не нужно, конечно, понимать бук­
вально. Речь идет о том, что рецепторы сетчатки под­
ключены к клетке более высокого отдела мозга через 
множество промежуточных нейронов. Благодаря тако­
му соединению клетка реагирует на тот или иной эле­
мент изображения — выделяет его. Ученые условились 
называть зрительные поля по имени тех отделов зри­
тельного тракта, куда для исследования этих полей 
вводятся микроэлектроды. Мы уже говорили о полях 
ганглиозных клеток сетчатки, теперь пришла очередь 
полей коры, в дальнейшем встретимся с полями клеток 
наружного коленчатого тела... 

Хьюбел и Визел обнаружили в коре простые, слож­
ные и сверхсложные поля. 

Простые «настроены» на выделение прямых тонких 
линий. Едва такая линия попадает в область сетчатки, 
где дислоцировано поле, как нейрон коры буквально 
«кричит»: «Вижу, вижу!» Убрали линию с экрана — 
замолкла и клетка, словно погасла сигнальная лам­
почка. 

Сложные поля выделяют перепады яркостей типа 
«прямой край», «угол», «дуга». Они срабатывают и 
тогда, когда в поле зрения появляется движущийся 
предмет, и тем самым напоминают лягушачьи детекто­
ры. Но только напоминают. Клетки-сигнализаторы на­
ходятся не в сетчатке, а в коре мозга, и это говорит о 
куда большей сложности и гибкости зрительного аппа-
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рата кошки. Нашлись поля, ощущающие наклон линий 
примерно через каждые шесть градусов во всем диапа­
зоне углов от нуля до ста восьмидесяти. Есть поля, ко­
торые видят только, скажем, горизонтальную линию, 
движущуюся сверху вниз, а на вертикальную, гуляю­
щую вправо-влево, внимания не обращают. (Кстати, в 
тот год, когда Хьюбел и Визел опубликовали результа­
ты своих работ, академик В. М. Глушков рассмотрел 

Рис. 11. Поле коры, суммируя сигналы полей ганглиозных 
клеток сетчатки, выделяет прямую линию. 

44 



теорию действия электронной системы, опознающей 
простые геометрические фигуры независимо от пово­
рота их относительно осей координат. Ученый пришел 
к выводу, что для этого «электронный глаз» обязан 
прежде всего выделять прямые линии и дуги!) 

Самые же интересные сверхсложные поля выделя­
ют не просто линии, а линии вполне определенной дли-

Рис. 12. Пока поле не «увидело* линию, на выделение которой 
оно настроено, нейрон коры вырабатывает лишь редкие им­
пульсы «фоновой активности». Мощная серия импульсов по­
ступает к другим клеткам все время, пока стимул воздействует 

на поле 
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ны. Небольшое отклонение размера в ту или иную сто­
рону — и реакцию нейрона уже не обнаружишь, «лам­
почка» не вспыхивает. А то вдруг микроэлектрод 
натыкается на сверхсложную клетку, которой природа 
поставила задачу реагировать только на информацию, 
поступающую сразу от обоих глаз, и молчать, если 
один из них не видит стимула на экране. Сдвинули 
микроэлектрод чуть глубже или чуть в сторону — здесь 
нейрон, острее воспринимающий сигналы от правого 
глаза, чем от левого, а рядом — острее от левого, чем 
от правого: «лампочки», свидетельствующие о том, что 
предмет находится не прямо впереди, а в стороне... 

Проникая микроэлектродом в кору, Хьюбел и Ви-
зел подметили еще одну интересную особенность. Ока­
залось, что поля, реагирующие на линии и перепады 
яркости типа «прямолинейный край», представлены в 
коре своеобразными «столбиками» клеток. К каждому 
столбику сходятся сигналы от полей, занимающих на 
сетчатке примерно одно и то же место и одинаково 
ориентированных: скажем, выделяющих только вер­
тикальные линии и края. Рядом — столбик, куда схо­
дятся сигналы от полей чуть иного наклона, и так да­
лее, и так далее. 

Полей коры — тысячи, сотни тысяч и миллионы. 
Перекрывая друг друга, они позволяют зрительному 
аппарату с помощью одних и тех же рецепторов оцени­
вать, улавливать и движение предмета, и элементы его 
контура, и яркость, и цвет. И делать это по всему полю 
зрения одновременно. В области наиболее четкой види­
мости — центральной ямке сетчатки — сосредоточены 
поля формы. Ближе к краям — поля яркости и движе­
ния, так что даже боковым зрением удается заметить 
мчащийся автомобиль или вспыхнувший фонарик; эти 
специфические поля обнаружены у всех млекопитаю­
щих, у кого только их искали. 

Поля — врожденные структуры. Их клетки — «лам­
почки» обнаружены в коре головного мозга еще не про­
зревших котят. Однако перед исследователями встала 
принципиально важная проблема: как они организова­
ны, эти поля? Результат ли они работы слоев сетчатки 
или тут вступают в игру промежуточные между ней и 
корой отделы зрительного аппарата? Имеют ли поля 
какое-то отношение к опознанию образов? Многие уче­
ные, например П. Линдсей и Д. Норман, написавшие 
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очень интересную книгу «Переработка информации у 
человека» (на русском языке она была издана в 
1974г.), считают, что именно так и обстоит дело: кар­
тина анализируется последовательно в простых, слож­
ных и сверхсложных полях, после чего мозг делает 
вывод о том, какой предмет находится перед глазами. 
Доказательств реальности такой схемы, однако, они не 
приводят, и проблема остается нерешенной. 

В Лаборатории физиологии зрения в Колтушах по­
лучены результаты, которые складываются в весьма 
стройную и многообещающую теорию работы зритель­
ной системы. Да, поля нужны, но не только те, о кото­
рых шла речь. Нужны также и иные поля, еще более 
важные, занятые еще более интересной и сложной об­
работкой изображения. Разговор о них неизбежен, и он 
состоится. 




